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Deliberazione n. 75/2016/CSE
o ' . - T e Comune di Tivoli (RM)

REPUBBLICA ITALIANA
LA CORTE DEI CONTI
COLLEGIO DI CONTROLLO SULLE SPESE ELETTORALI PRESS0 LA
SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER IL. LAZIO
ELEZ MMINISTRATIVE 2014
Nella Camera di consiglio del 13 maggio 2016

composta dai magistraii

Cons. Maria Luisa Romano Presidente;
Cons. Carmela Mirabella Componente — relatore;
1° Relerendario Elena Papa Componente.

Vista la legge 10 dicembre 1993, n.515 e successive modificazioni, recante norme
sulla “Disciplina delle campagne elettorali per Pelezione alla Camera dei deputati e
al Senate della Repubhlica™;

Vista la legge 6 luglio 2012, n. 96, rccante “Norme in materia di riduzione dei
contributi pubblici in favere dei partiti ¢ dei movimenti politici, tonché misure per
garantire la trasparenza ¢ i controlli dei rendiconti medesimi. Delega al Governo
per 'adozione di un testo unico delle leggi concernenti il finanziamento dei partiti e
dei movimenti politici e per I’armonizzazione del regime relativo alle detrazioni

fiscali”;




convertito, con modificazioni, dalla legge 11 agosto 2014, n. 116, il quale attribuisce
al Coliegio istituito presso le Sezioni regionali di contr(;"o della Corte dei conti la
verifica della conformita alla legge delle spesé sostenute da partiti, moviménti, liste
¢ gruppi di candidati per le campagne clettorali nei comuni con popolazione
superiore a 30.000 abitanti;

!
Visto, altresi, i’art. 14 bis del D.L. 28 dicembre 2013, n. 149, introdotto in sede di
conversione dé]la legge 21 fehbraio 2014, n. 13 recante modifiche parziali alla
disciplina dei controlli in argomento;
Viste le deliberazioni della Sezione dellc Autonomic della Corte di conti n.
24/SEZAUT/2013/INPR ¢ n. 12/SEZAUT/2014/QM1G contenenti, rispettivamente,
i primi indirizzi interpretativi inerenti al controllo sulle spese elettorali e gli
orientamenti in ordine all’adeguamento dei profili organizzativi del controllo stesso
alle sopravvenienze di cui al D.L. n. 14972013 ¢ relativa legge di conversions;
Visto il decreto del Presidente della Sczione regionale di controeilo per il Lazio n.
4/2014, in data 15 dicembre 2014, con il quale & stato costituito il Collegio di
controllo sulle spese elettorali;
Vista ed esaminata, per le valutazioni di competenza, la documentazione in atti
concernente le spese elettorali dichiaratamente imputabili alle n. 23 liste che hanno
preso parte alla campagna 2014 per i} rinnovo degli Organi elettivi del Comune di
Tivoli;
Vista ordinanza n. 22, in data 13 maggio 2016, con la quale il Presidente del
Collegio ha convocato I'odierna adunanza per Papprovazione delle risultanze del

i

L
predetto csame;

I
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DELIBERA
di approvare I'unito referto che espone, quale parte integrante della presente
deliberazione, gli esiti dei controlli sulle spese elettorali e relative fonti di
finanziamento rendicontate dalle formazioni politiche che hanno preso parte alle
consultazioni clettorali del 25 maggio 2014 per il rinnovo degli Organi elettivi del
Comune di Tivoli (RM)

DISPONE
che copia della presente deliberazione sia trasmessa per debita conoscenza al
Consiglio;-Com?unale di Tivoli (RM), in persona del Presidente pro-tempre, con
invito a volerne curare, altresi, la trasmissione ai rappresentanti delle liste che

hanno partccipato alla campagna clettorale ¢ la pubblicazione sul sito istituzionale

g: %isa Romano

armela M:

dell’Ente.

ario Elena Papa

Depositata in Segreteria i} 16 maggio 2016

1i Funzionario preposto al Servizio di Supporto

Emanie!ﬁ Landﬂlé
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Premessa

1

Il presente referto espone gli esiti del controllo, eseguito ai sensi di quanto disposto dall’art. 13,
comma 5, 6 ¢ 7 della legge 6 luglio 2012, n. 96 e dall’art. 12 della legge 10 dicembre 1993, n. 515, dal
Collegio speciale istituito presso la Sezione di controllo per il Lazio sulle spese sostenute per la
campagna elettorale dalle formazioni politiche che~hanno partecipato alle consultazioni per il

rinnovo degli organi elettivi dei Comuni laziali tenutesi nel giorno 25 maggio 2014.

L’esperienza maturata in occasione delle omologhe verifiche svolite a seguito delle elezioni
amministrative del 2013, cosi come le deliberazioni adottate nclla materia dalla Sezione delle
Autonomie della Corte dei conti, hanno fornito principi interpretativi e criteri metodelogici che il
Collegio ritiene utile etj opportuno seguire, cosi avviando, tra I'altro, la predisposizione di prassi
operative idonee ad integrare il quadro normative spesso lacunoso e, comunque, di non chiara

interpretazione.

In conformiti a detti principi, la verifica si qualifica quale controllo successive di regolarita, avente
ad oggetto “il consuntivo relativo alle spese per la campagna elettorale e alle relative fonti di
finanziamento”, di ciascun partito, movimento, lista e gruppo di candidati presente alle elezioni

amiinistrative.

La mancata previsione di finanziamenti pubblici per le elezioni amministrative indyce a ritenere che
le funzioni di cui trattasi esulino dalle ordinarie attribuzioni della Corte dei conti finalizzate a
tutelare il pubblico erario, per essere ancorate, in via esclusiva, alle diverse esigenze di salvaguardia

dei valori della trasparenza, della parita ¢ del leale confronto nella competizione elettorale.

11 referto si articola in due parti: nella parte generale & descritta I’attivita svolta dal Collegio, con
evidenziazione delle soluzioni operative individuate per la risoluzione delle problematiche
riscontrate; la parte speciale & dedicata all’analisi della documentazione prodoita e alla esposizione

degli esiti del controllo per ciascuna lista, con rappresentazione delle irregolarita riscontrate.

Rt T
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A.1 QUADRO NORMATIVO DI RIFERIMENTQ

La disciplina dcile spese per le campagne clettorali comunali e dei correlati controlli trova
fondamento nell’art. 13 della legge 6 luglio 2012, n. 96, nonché nclle disposizioni della legge 10

dicembre 1993, n. 515, da tale norma espressamentec richiamate con tecnica di rinvio dinamico.

Trattasi di un articolato nermative frammentario, Ia eui stessa organica ricostruzione, propedeutica
al corretto escrcizio del controllo, connotata da intrinseca delicatezza, ¢ stata effertuata dal Collegio
speciale che ha svolto ii controllo sulle spese elettorali 2013 nci Comuni della Regione Lazio. Detto
studio preliminare & sfociato nell'elaborazione di una raceolta “ragionata” ed unitaria delle
disposizioni di derivazione diversa che formano il sistema delle spese elettorali locali, riportato in
calce al presente referto, al fine di fornire un utile strumento di comprensione e di interpretazione

sistematica delle norme, nelle more di un auspicabile intervento di rierdino legislativo della materia.

Rispetto al precedente referto le norme di riferimento sono rimaste sostanzialmente invariate, con
Peccezione dell'art. 13, commi 6 e 7, della legge 6 luglio 2012, n. 96, modificato dall’art. 33, comma
3, lett. a) del decreto legge 24 giugno 2014, n. 91 convertito, con modificazioni, dalla legge 11 agosta
2014, n. 116, nella parte in cui restringe e verifiche assegnate ai Collegi istituiti presso le competenti
Sezioni regionali di controllo della Corte dei conti ai Comuni con popolazione superiore a 30.000

abitant.

B S

.’\:. .
I'La legge 6 lglio 2012, 0,96 ha drasticamente ridotto § contributi pubblici per il fivanziamento dell’attivitd politica 'ii"-'ph tic
movimenti politici. nonché it fondo del bilancio statalc destinato ul rimborso delle &pest sostenuie per la partecipazione alle r??i‘iip‘a'gn,é "

. . 1 - . * . . gt v
clevtorali Mnlizzare al riunovs delle Camere, rafforzando il sistema dei pertinenti controlli 6. in particolare, assoggettando i rendiconti

dei partiti e movimenii politici alla revisione contabile condotta du apposite sorictd nhilitate ¢ affidundo specifici controlli esterni ad
una neo istituita Commissione presso la Camera dei Depntati, a heneficio dolla piena irasparenza nell*utilizzo dei finanziamenti, anche
privati, alln politics,
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A.2 OGGETTO DEL CONTROLLO

Secondo quanto disposto dallart. 12, comma 1, della legge n. 515/1993, cosi come richiamato
dall’art. 13, comma 6, della legge n. 96/2012, oggetto dell’attiviti di controllo & il consuntivoe relativo
alle spese per la campagna elettorale e alle relative fonti di finanziamento, di ciascun partito, movimento,
lista e gruppo di candidati presente alle elezioni del Comune. Tali spese non possono superare Ja
somma risultanie dal prodotto dellimporte di euro 1 per il numero dei cittadini iscritti nelle liste

clettorali comunali {art. 13, coroma 3, della legge n. 96/2012),

In via del tntio straordinaria rispetto alla generalita dei controlli delia Corte dci conti, riguardanti
atti di Amministrazioni pubbliche, la verifica ha ad oggetto, nel caso di specie, atti di soggetti privati
i quali, in considcrazionc della relativa finalita, sonoc sottratti anche agli obblighi minimi previsti
dalla legge per le associazioni riconosciute, non beneficiando, tra Paltro, di alcuna contribuzione -

pubblica.

Le finalita di trasparenza ncll’uso di risorse private destinate alle campagne elettorali e esigenza di

par condicio tra i movimenti politici avrebhe richiesto, unitamente alla previsione di speeifici

controlli sulla relativa rendicontazione, la previsione di obblighi minimi di informazione se non di

pubblicita di tali movimenti, seppure limitatamente alla precostituzione delle condizioni necessarie
1

allo svolgimento dei controlli medesimi.
f
In assenza di un sistema che disciplini la redazione del bilancio ¢ gli obblighi di relativa tenuta & .

risultata, in concreto, estremamente difficile anche Pacquisizione degli atti da controllare ¢ la verifica
della corrispondente valenza probatoria, come sard meglio specificato nei prossimi paragrafi di

qucsto referto.
Tutto cid premesso, il Collegio ha ritenuto di dover verificare:
p g

- il puntuale rispetto degli obblighi di rendicontazione delle spese sostenute per le singole

campagne elettorali da ogni lista che vi partecipa;

- il contenimento delle risorse spese per le campagne stesse entro i limiti fissati dal legislatore

in rapporto al numero di elettori chiamati ad esprimere i propri rappresentanti;

- la regolarith delle spese dichiarate, sotto il profilo della destinazione alle finalita d

deHa documentazione probativa di supporto.

4 Corte dei conti | Referto sposg.elettorali” 4,
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A tali conclusioni il Collegio & pervenuto attraverso un’interpretazione sistematica delle norme sopra
richiamate, gia precedentemente formulata dal Collegio sulle spese elettorali 2013, secondo la quale
il legislatore, raccordando I'individuazione dell’oggetto del controllo (conti consuntivi) con la
prescrizione dell’osservanza dilimiti generali, ha inteso prima di tutto obbligare i paftiti € movimenti
che chiedono suffragi all’elettoratoe a dotarsi di un documento contabile nel quale siano annotate,
con carattere di completezza, le entrate impiegate per la campagna elettorale, con indicazione delle

relative fonti di provenienza e la destinazione loro impressa concretamente in parte spesa?.

Peraltro, nel contesto attuale ed in assenza di espresse regole di redazione dei conti, le verifiche di
conformita alla legge intesiate ai Collegi regionali di controllo, soffrone di seri limiti in quanto svoite
di necessita sulle sole spese che ciascuna lista, nella propria assoluta discrezionalita, abbia inteso

dichiarare e documentare.

Per dare effettivita al controllo e garantire la funzionalitd del sistema sanzionatorio® nella direzione
voluta dal legislatore, occorrerebbe viceversa poter accertare, a mente, la completezza del
rendiconte, mediante tecniche che portino ad escludere con ragionevole certezza la presenza di
movimenti di risorse non tracciabili, e delle quali rimanga a fortiori impossibile verificare I'incidenza

concreta sul superamento dei limiti di legge, nonché la regolarita di impiego. -

Considerato, tuttavia, che le norme di riferimento non predispongone con chiarezza Vobbligo di
adottare strumenti informativi idenei allo scopo, il Collegio non pud che evidenziare I'impossibilita

concreta di accertare in condizioni di reale parita il rispetto del limite di legge.

Le verifiche, infatti, non possono che essere incentrate sulle spese dichiarate, senza poter accertare
che le stesse corrispondanc alla totalita delle spese effettivamente sostenute e senza neppure poter

affermare che ne sia stata osservata la rendicontazione separata rispetto alle spese addebitabili

¢ Ancorché mon previsto cspressamente. guindi, sarchbe — im prospettiva - oppurtuno cerredare detto documento cantabile di una

breve relazicne deserittiva, avente natura teenica, dalla guale sia possibile ricavare le modalita adottate por la raceolta della provvista

¢ la tracciabilitd della relativa custodia, nonchié eselura la aequisizione con speeifiche finalith di finanziamsnto della campagoa

cicitorale di risurse eccedenti § limiti imposti. Cid pare essenziale a tatelare quelle eondizioni i pariti nella propaganda che i limiti

il corretto impicgo dei foudi erogati.
% La sanzionc collegata all’mosservanza dcei limiti in argemento richiederchbe ambiti applicativi certi, per non rimanc
disponibilita degli steasi soggeiti destinati ad esserne colpiti.

- LFa



concretamente ai singoli candidati?, distinzione in sé estremamente labile sul piano sostanziale e

quindi affidata solo all’adozione di chiare e riscontrabili tecniche di separazione contabile’,

1
(16 inficia in radice la possibilita di effettuare accertamenti pieni in ordine all’osservanza dei tetti di ‘
spesa posti dalla legge e impedisce una piena verifica della natura delle risorse impiegate per il |

1

finanziamento della campagna elettorale.

Detto controllo ha esiti di accertamento dichiarativo e, nei casi di irregolarita particolarmente gravi,
individuati tipologicamentc dal legislatore e di seguito riportati, anche esiti di condanna al

pagamento di una sanzione pecuniaria:

* mancato deposito dei eonsuntivi delle spese elettorali da parte dei partiti, movimenti politici

e liste {art. 13, comma 7 della legge n. 96/2012);
* mancata indicazione nei consuntivi delle fonti di finanziamento (art. 15, comma 15 della legge ‘
n. 515/1993, cosi come richiamato dalP’art. 13, comma 6, lett, { della legge n. 96/2012); J
+ violazione dei imiti di spesa previsti dall'articolo 13, comma 5 della legge n. 96/2612 (art. 15, :
comma 16 della 1egge n. 515/1993, cosi come richiamato dall’art. 13, comma 6, lett. f). o
Nei predetti casi il Collegio ritiene di dover confermare 'orientamento precedentemente espresso in
ordine alla necessita di:procedere con il massimo rigore probatorio, escludendo conseguentemente
Papplicazione di sanzioni nelle ipotesi di situazioni dubbie e non comprovabili con certezza, in

considerazione dell’esigenza di garantire la parita di trattamento dei soggetti controllati, nonché di

ricondurre la sanzione ai principi della proporzionalita ¢ della responsabilitd colpevole, secondo
valutazioni rispettivamente di gravitd della fattispecie irregolare e della consapevolezza della

relativa antigiuridicita.

- - . . R % . . Yol
4 A quost ultimo rigaardo, il Collegio — nellimpossibilita di cffettaare accertamenti a tappeto — ha deciso di promuovere, m-pmjtpﬂl;ri;;/ ¥
casi di nceessita, riscontri incrociati con i} campetentic Collegio di garanzia istitnito presso ls Corte d’appelio di Roma. Nella medesiani o
direzione ha delibernto di disporre, in tutti i casi dubbi. N'acquisiziona di csplicita dichiarazione sulla rifcribiliti della spesa ai candidati

o atle Liste, mediante richicsie istraitoric mirate ai rappresentanti di queste ultime. AP

5 Si noti ¢he alle spese dei candidati @ riferibile la stessa classificaziouc di cui all'are, 11, L. n. 515/1993, utilizzabilc con riguardo alle
spese di lsta ¢ che Funica diffcrenza fra tali due aggregati ¢ desumibile dal disposto dell’art. 7, comma 2 per il quale “Le spese per la
propagando dettorale, anche se direttamente riferibili a un candiduto o a un gruppoe di rondidati, sono computate, ai fini del limire di spesa
di cui af comma 1, exclusivemente ol Ettente che le Ta effettivamente vostenule, purché exso sta un candidato o il partite di appartenenza,
Tali spese, se sostenute da un candidate, devono essere guantificate nella dickiarazione di cui al comma 6."

6 Corte dei conti | Referto spese elettorali



A.3 ADEMPIMENTI PRELIMINARI

Giova qui riferire che il Collegio — istituito presso la sezione di controllo per il Lazio, ai sensi dell’art.
12, comma 2, della legge n. 515/1993, con decreto presidenziale n. 4 in data 15 dicembre 2014 - ha
praceduto, preliminarmente, ad effettuare, attraverso il sito istituzionale del Ministero dell’Interno,
una ricognizione dei Comuni laziali, con popelazionc superiore ai 30.000 abitanti, interessati al
rinnove delle cariche clettive nella tornata elettorale amministrativa del 25 e 26 maggio 2014, nonché

delle liste partecipanti alla campagna presso ciascuno dei predctti enti, con le seguenti risultanze:

N® Comumi Numero eletlori Nuwnere liste | Limite massimo | Limite massimo di
preseatate di spesa per lista spesa per Comune
1 CIAMTINO 31.020 20 € 31.020 € 620.400
2 CISTERNA DT LATINA 28518 28 € 28.518 € 798.504
3 CIVITAVECCHIA 43.842 25 €43.842 € 1.096.050
4 FONTE NUOVA 22.740 12 € 22.740 £ 272.880
- »

5 GUIDONIA MONTECELIO 66.093 17 € 66.093 £1.123.581
6 MARINO 33.077 22 € 33.077 € 727.694
7 MONTEROFONDO 30.632 iB € 30.632 € 551.376
8 TIVOL 44.329 23 € 44.329 € 1.019.567

Totale 165 € 300.251 € 6.210.052

Fonte: Collegio sprse elettorali

Nello stesso tempo, ha avviato un’interlocuzione con i Presidenti dei Consigli comunali al fine di
acquisire ufficialmente utili elementi informativi per it controlle, quali I'indicasione delle liste

partecipanti allc clezioni, delie generalita dei rappresentanti di ciascuna di esse ¢, soprattutte,

data di insediamenteo dei rispettivi Consigli, data dalla quale decorre il termine di 45 gior

dall’art. 12, comma 1 della legge n. 515/1993, per la produzione dei rendiconti.

Al riguardo, il Collegio prendeva atto del diverse ruolo assegnato, nella campagna e]ettorale 2014 a
Presidenti dei Consigli romunah i quali, a seguitn della modifica appertata all’art. 12, comm\l adella-a

legge n. 515/1993 ad opera dell’art. 14 bis della legge n. 13/2014, di conversione del decreto legge n.

7 : Corte dei conti | Referto spese elettorali



149/2013, nell'interpretazione fornita dalla Sezione delle Aatonomie (deliberazione n.
12/SEZAUT/2014/QM1G), non sono pix da considerare destinatari diretti della produzione

documentale da parte delle liste.

Alla luce delle indicazioni normative e degli oriéntamenti assunti, il Collegio fissava poi ghi elementi
informativi minimi necessari per le verifiche di competenza, da estrapolare dagli atti in medo
omogeneo per ciascuna delle liste interessate al controllo, al precipuo fine di assicurare parita di

tratiamento tra queste ultime e di razionalizzare le procedure di competenza.

Sono stati allo scopo predisposti appositi report standardizzati, nell’ambito dei quali sono stati
indicati, per ciascuna lista, le modalita di inoltro della documentazione prodotta e le caratteristiche
della stessa (originale o copia), le generalith del responsabile, Pimporto di entrate e spese, la

produzione di documentazione giustificativa, separatamente per le spese e per le entrate.




A4 ATTIVITA ISTRUTTORIA

La prima delibazione degli atti pervenuti evidenziava rilevante disomogencita formale e sostanziale.
Emergeva, inoltre, che ben 143 delle 165 liste interessate al controllo nelia competizione elettorale in

argomanto non avevano pl‘OdOllﬂ spontancamente alcuna decumentazione.

Nessuno degli otto fascicoli del controlle (uno per ciascun Comune intercssato), inoltre, appariva

inizialmente completo.

1l Collegio, pertanto, affrontava in via preventiva e generale tutte le questioni.férmeneutiche di
maggiore impatto sottese alla nuova normativa, per disporre di parametn di riferimento applicativi
omogenei, ma senza alcuna pretesa di esaustivila ¢ con la consapevolezza che ’'esame delle singole
pratiche avrebbe potuto renderc necessario affrontare aftre questioni da risolvere di volta in volta in
modo uniforme. In tale attivita, il Collegio riteneva utile avvalersi delle csperienze gia maturate in

tale ambito di attivita presso Ja Sczione con riguardo alle elezioni 2013, nonché fare riferimento agh

arresti giurisprudenziali gia formatisi neila materia, per quanto di rilievo.

Si riportano di seguito gli aspetti problematici affrontali in sede di controllo e gli orientamenti per
cssi assunti dal Collegio. Cid al finc di documentare 'oggettivita che ha caratterizzato I'attivita
svolta, gia a livello istratiorio, ¢ di estrapolare gli elementi i quali, come detto in premessa, possono
contribuire alla fissazione di prassi applicative utili sia per il controllore che per i controllati, anche

per il futuro.

A4.] Seggetti legittimati a presentare il consuntivo

La legittimazione alla presentazione del rendiconto, connessa dalla norma® alla qualificazione di .
rappresentante di partiti, movimenti, liste e gruppt di candidati, & risultata priva di elementi di

concretezza e di non facile accertamento in mancanza di norme che prevedane un’investitura forma!,&\
TR
Yl b

e obbligatoria di tale figura per tutti i soggetti ammessi a partecipare alle campagne elett (3!1:\3_2’}_,}_3_-“::}_.;; 5
ot L N
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AL%art. 12, comma 1. defla legge 10 dicembre 1993, . 515, cosi comc richiamate dall*art. 13. comma 6, della legge 6 inglia, 2012, n. 96, ‘]
pone I'obbligo di presentazions det rendiconti a carivo di partiti, uovimenti, liste ¢ gruppi di candidari. e XGRS
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Nel silenzio della legge, le modalita di individuazione del soggetto legittimato a presentare il
rendiconto o dichiarazione negativa alternativa ¢, quindi, ad interloquire ufficialmente con questo

Organo di controllo, hanne rappresentato motive di approfendita riflessione da parte del Collegio.

Anche a prescindere dalle delicate implicazioni giuridiche sottese all’acquisizione per il controllo di
dichiarazioni di incerta provenienza, la questione ha portato a prospettare in astratto anche possibili
difficoltd materiali nel rintracciare referenti ai quali indirizzare e richieste istruttorie, specie nelle
ipotesi delle cosiddette liste “silenti”, per le quali cio¢ nessuna documentazione spontanea era
riversata in atii.

1n tale situazione di obiettiva difficoltd, data dalla totale mancanza di atti pubblici o registri di
raccolta dei dati relativi alle compagini ammesse a partecipare alle campagne elettorali, il Collegio
ha ritenuto valida la sottoscrizione del rendiconto ¢ di ogni altra dichiarazione che ne tiene luogo da

parte del soggetto che, pur in assenza di un rapporto formale di mandate per la rendicontazione,

abbia con la lista interessata un rapporto funzionale di chiara evidenza, risultante in atti ufficiali.

In presenza di variegate fatlispecie concrete, il Collegio ha dovuto soffermarsi in via preliminare
sulla valutazione degli elementi aventi sufficiente valenza probatoria in ordine alla sussistenza di

tale rapporto tra il dichiarante ¢ la lista di riferimento.

Privilegiando un’interpretazione estensiva del termine “rappresentante™, condivisa anche da collegi
di altre Sezioni, il Collegio ha cosi considerato rituale la presentazione del rendiconto da parte del

capo-lisia. i

Per i partiti politici aventi dimensione sovracomunale, il Collegio ha ritenuto che la presenza di
organizzazioni strutturate offra garanzia di rappresentanza qualificata e conoscibile e ha considerato

possibile, di conseguenza, la produzione del rendiconto da parte dei responsabili ufficiali dei partiti
i

o movimenti cui la lista {a capo, quali segretari nazionali, amministratori, tesorieri.

In tutti i casi di mancata produzione di rendiconto e/o di assenza di specifiche indicazioni in atti, la
necessita di disporre di un interlocutore certo ha posto il Collegio nella condizione necessitata di

ricercare, nell’ambito della documentazione pervenuta, elementi sufficienti ad individuare referenti

ufficiali per la rendicontazione.

. v
o
k
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relative Comune. Tali soggetti, in molti casi, sono stati identificati con i delegati di lista individuati,
a contrariis, dagli atti con i quali gli stessi hanno designato i propri rappresentati a presenziare alle
operazioni clettorali presso i diversi seggi allestiti sul territorio, trasmettendo, in alcuni casi, la copia

delle designazioni medcsime.

L’esistenza di un collegamento con la lista, seppur minimo, e la provenienza qualificata della notizia
ha indotto il Collegio, in manecanza di altri elementi, a ritenere tali delegati referenti ufficiali per Ia

rendicontazione ai fini di eventuali interlocuzioni istrutiorie.

Nel solco dei disposti oricntamenti di principio, sono stati affrontati i singoli casi specifici.
Allindividuazione dei rappresentanti come in concreto effettuata ha fatto seguito, non di rado, la
ricerca di recapiti di riferimento non esaustivamente declinati in atti e per la quale si & reso necessario

fare capo agli Uffici comunali,

In concreto, nelia maggior parte dei casi esaminati la riscontrata eoincidenza fra sottoscrittori delle
dichiarazioni e delegati di lista risultanti dagli atti ufficiali inoltrati dal Comune & stata considerata

elemento rafforzativo della dimostrazione del rapporto del dichiarante con la lista.

I delegati di lista, inoltre, sono stali considerati referenti ufficiali, in mancanza di altri soggetti
qualificati a rappresentare Ia lista a livello locale, in tutti i casi di presentazione del rendiconto da

parte di rappresentanti nazionali, al fine di accertare la legittimazione ad interloquire con il Collegio.

Tale accertamento il Collegio ha ritenuto indispensabile effettuare sia presso i rappresentanti
nazionali che presso i responsabili locali /delegati di lista, acquisendo da questi ultimi esplicita
dichiarazione, eventualmente previa apposita richiesta se non prodotta spontaneamente, in ordine
alla spese sostenutc a livello locale, verificando successivamente la congruita delle affermazioni e la

spesa complessivamente sostenuta dalla lista,

Nei casi di dichiarazione di partiti nazionali riguardanti cumulativamente la partecipazione degli
stessi alle elezioni nella gencralita dei Comuni interessati alla campagna elettorale nella Regione

Lazio, & apparso necessario accertare che Patto prodotto dai delegati nazionali fosse effettivamente

rifertbile alla lista partecipante alla campagna vel singolo Comune,

soggetto particolarmente qualificato, quale il candidato sindaco.
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Nei casi di presentazione di rendiconto da parte di soggetti auto-qualificatisi delegati della lista ma
non identificabili, per illeggibilita della relativa sottoscrizione, nei soggetti indicati dal Presidente
del Consiglio, il Collegio ha ritenuto neeessaria I'acquisizione, da parte di questi ultimi, di
dichiarazione attestante le spese sostenute/non sostenute dalla lista, eventualmente facendo proprio
il rendiconto inviato con sottescrizione di apposita dichiarazione, corredata da copia del documento

di riconoscimento.

Per le liste, infine, che non hanno fatto pervenire nessuna comunicazione e in relazione alle quali
manca anche 'indicazione dei delegati di lista da parte dei Presidenti dei Consigli comunali, il
Collegio, in assenza di altri elementi, ha ritenuto di poter individuare, quale unico referente, il
candidate sindaco rispettivamente sostenuto o, nel caso di partiti strutturati in organizzazioni

nazionali, il relativo rappresentante.

A.4.2 Dichiarazioni negative

I1 Collegio ha ritenuto che la mancata produzione nei termini di legge di atti o comunicazioni di aleun
tipo non costituisse elemento di per sé sufficiente a dare valido fondamento all’avvio immediato di

procedure di contestazione propedeutica all’irrogazione di sanzioni.

Siffatta carenza documentale, infaiti, non sottende univoecamente la mancata compilazione o
trasmissione, nei prescritti termini di legge, del rendiconto in presenza di spese inerenti la campagna
elettorale, ma pud essere dovuta anche alP’ipotesi, alternativa, di mancata redazione del rendicento

in assenza di spese da dichiarare.

In quest’ultimo caso, in mancanza di espressa previsione di legge in ordine a obblighi di
comunicazione, il Collegio ha ritenuto opportuno e consentito, allo scopo di verificare le cause di tale
comportamento, procedere ad accertamenti mirati nei confronti della generalita delle liste

formalmente inadempienti all’obbligo di produzione documentale, definite dal medesimo Collegio

quali “liste silenti”.

Ha deliberato altresi, in via preliminare e generale, di considerare ammissibili le dichiarazioni di
mancata effettuazione di spese, formalmente acquisite, anche se pervenute oltre il termine dei 45

giorni previsto di cui all’art. 13, comma 7, della legge 96/2012.
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Cio in considerazione del fatto che detto termine si riferisce al mancato deposito dei rendiconti delle
spese effetluate, senza ricomprendere I'assenza di rendiconto dovuta alla mancanza di presupposti

per la predisposizione dello stesso.

A4.3 Termine di presentazione dei consuntivi

L’art. 12, comma 1, della legge n. 515/1993 dispone che i consuntivi debbano essere presentati dai
rappresentanti delle liste partecipanti alle elezioni entro il termine di 45 giorni, decorrenti dalla data

di insediamento del Consiglio comunale,

1i formale rispetto di tale termine, astrattamente previste in funzione del rafforzamento dell’obbligo
di presentazione del rendiconto, & stato negativamente condizionato, in concreto, dall’assenza di
norme procedurali chiare ed indefettibili ¢ dalla carattcrizzazione dei soggetti tenuti al relativo

adempimento.

11 Colicgio, di conseguenza, in una prospettiva tesa a privilegiare le finalita sostanziali del controllo
rispetto a logiche di formale adempimento, ha ritenuto doveroso avviare la verifica su tutti i
rendiconti pervenuti e ha considerato necessario porre in essere un’attivitd sollecitatoria diretta

all’acquisizione, anche tardiva, dei rendiconti per le liste inadempienti.

Sempre sulla base di un principio di prevalenza della sostanza sulla forma, ha deliberato, inoltre, di
i

poter ricorrere all’applicazione della norma sanzionatoria (tra Faltro eccczionale rispetto alle
funzioni di controllo tfadizionalmcnte assegnate alla Corte dei conti), esclusivamente a seguito
dell’accertamento dell'impossibiliti di svolgere la verifica per mancata presentazione di rendieonto
o per presentazione di documentazione non avente i requisiti minimi necessari del rendiconto

medesinio, nei termini indicati negli atti di messa in mora notificaui alle liste interessate.

Alle predetie conclusioni il Collegio ha ritenuto di pervenire anche in condivisione dell’orientamento
di altre Sezioni” le quali, in via pretoria, hanno adotiato soluzieni tendenti ad ammettere la
regolarizzazionc deghi atti in sede istrutioria anche oltre il termine di 45 giorni, e in conformita ai

primi indirizzi interpretativi {forniti dalla Sezione delle-Autonomic della Corte dei conti la quale, con

¥ Vodi Sczione regionale di controilo per I'Emilia Romagua, deliberazione n. 66/2014/CSE e Sezione repionale di contro]_‘lt_i _]"icl; il. 2. S 7

Pie e, delil i n. 167/2015/CSE.
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deliberazione n. 24/2013/INPR, ha rimesso all’organo di controllo Iaccertamento sui motivi del

mancato invio, lagciando pertanto la possibilitddi non sanzionare il mero ritarde.

A44 Stato della documentazione ¢ modalita di trasmissione

In assenza di un sistema che disciplini la tenuta della contabilita e i conseguenti obblighi informativi,
il Collegio, ai fini delI’'ammissibilita della documentazione prodotta, ha ritenuto applicabili le norme

in materia di autocertificazione,

Di conseguenza, ai sensi del combinato disposto degli artt. 38 e 47 del D.P.R. 28 dicembre 2000, n.
445, ha ritenuto che le dichiarazioni prodotie devono essere sottoscritte, in originale, dal
rappresentante come sopra identificate e prescniata unilamente a copia fotostatica {non

necessariamente autenticata) di un documento di identita del sottoscrittore.

In ordine alla modalita di produzione, le norme prevedono che gli atti possano essere inviate anche
per via telematica, subordinandone in questo caso la validitd all’osservanza delie previsioni di cui

all’art. 65 del dec:;;to legistativo 7 marzo 2005, ;1 §28,

Eventuali irregolaritd sono siate considerate dal Collegio sanabili anche successivamente alla
presentazione del rendiconto, purché le integrazioni documentali forniscano sufficienti elementi

probativi dell’identita e della qualificazione del sot1oscrittore della dichiarazione.

In questa direzionc ha ritenuto di poter acquisire, a seguito delle interlocuzioni istruttorie,
dichiarazioni sottoscritte in originale in sostituzione delle copie corrispondenti e di consentire la
regolarizzazione della documentazione prodotta in copia semplice con la successiva trasmissionre

degli atti in originale o in copia autenticata.

E stata, inolire, considerata possibile e tempestiva la praduzionc del rendiconte avvenuta tramite il
Presidente del Consiglio comunale il quale. ricevuta la documentazione nei termini di legge, ha

provveduto allinvio agli Uffici della Sezione mediante posta eletironica certificata.

Sebbene tale moddalita sia da ritenere sostituita dalla presentazionc diretta del rendiconto al Collegio,

tuttavia le esigenze sostanziali del controllo, come sopra rappresentate, hanne indotto a ritenere

B Ai sensi del’art, 65, commal, leit. ¢ his, “Ssna cansiderate valide ie dichiorazions irasmesse medianie fa propriu casefla di post elelrromm Nz

certificaia purchd fe refative credenziali di accesso aiano siare rilusciate previa identificnzione del titolars, anche per via lefemutwa semmf’éa {} ;.

modalita definite con regole tecniche adotute ni sensi deliart. 71, e ¢id sig atlestato dal gestore del sistema nel messaggio o in v iﬁo aif&guto 3
v}.‘, -“"'\"“"""/
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possibile tale modalita di acquisizione, anche per le garanzie di attendibilita della provenienza della

documentazione derivante dalla natura e dalle funzioni del soggettio coinvolto.

A.4.41 Entrate

Il Collegio, in via preliminare, ha stabilito che non pud considerarsi sufficiente, ai fini del controllo,
la produzione di documentazione genericamente attestante spese, risultando necessario che le stesse
s1ano correttamente esposte in un documento contabile avente i requisiti minimi di chiarezza e

completezza propri di un rendiconto, riportante anche le fonti di finanziamento.

Ha poi deciso che le verifiche sulle entrate, in ossequio alle finalita del controllo, devono essere rivolte
ad assicurare la conoscenza dei mezzi finanziari impiegati nella campagna elettorale a copertura delle
relative spese, cosi soddisfacendo esigenze conoscitive_strumentali alla prevenzione.ed al contrasto
di fenomeni di corruzione®. A tale conclusione & pervenuto in presenza di una disciplina scarna, che
non prevede uno specifico obbligo di allegazione di documentazione di supporto né un’individuazione
tipologica delle entrate (come avviene per le spese} né, ancora, dispone alcunché in materia di
custodia ¢ movimenta’zione in conti correnti dedicati previsti, invece, per le spese dei singoli

candidati.

Di conseguenza il Collegio ha ritenuto necessario riscontrare in atti 'indicazione di entrate di importo

pari alle spese dichiarate e reputate ammissibili in quanto regolari.

Qualora I'importo delle entrate utilizzate a copertura abbia entita superiore alle spese ammissibili,
con conseguente dispoﬂibi]ité di risorse ulteriori non tracciate neil’uso, il Collegio ba ritenute
necessario disporre, in via istruttoria, accertamenti mirati specifici, al fine di verificare I'eventuale
contrasto del rendiconto, per la parte in esame, con le esigenze di trasparenza sottese al presente

controllo.

Nel caso, invece, di entrate di importo inferiore alle spese, il Collegio ha deliberato di ritenere
irregolare il rendiconto, rinviando al caso concreto la valutazione in ordine ali’applicabilita delle
sanzioni previste per tale fattispecie dallart. 15, commi 15, 16 € 19 della Legge 10 dicembre 1993, n.

515, cosi come richiamato dall’art. 13, comma 6, della legge 6 luglio 2012, n. 96.
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in via generale sono da ritenere ammesse sia entrate derivanti da fonti c.d. interne, corrisposte dal
partito o movimento di appartencnza, sia risorse provenienti da fonti c.d. esterne, cioé derivanti da

coniribuzioni erogate da soggetti terzi.

Diversa, nelle due categorie di entrate, ad avviso del Collegie, & la documentazione da produrre a
corredo del rendiconto, dovendo essere identificabili nella provenienza con un principio di prova di

tracciabilita esclusivamente le fonti di finanziamento esterne.

Per le fonti interne, infatti, il Collegio ha inteso accedere all’orientamento giurisprudenziale
(Cassazione sent. n. 1352 del 18 febbraio 1999) per il quale, trattandosi di risorse proprie, non vi &

luogo a controllo, bastando la dichiaraziene di finanziamento con mezzi propri, da corroborare solo

se particolarmente perplesse con conferme presso gli Organi di tesoreria dei Partiti finanziatori. o

Tali risorse sono comunque assoggettate al separato controllo previsto per i bilanci dei Partiti (nei
quali sono da iscrivere), ai sensi del'art. 4, comma 1, del decreto-legge n. 149/2013, convertito, con
modificazioni, dalla Legge n. 13/2014, che ha istituito la Commissione di garanzia degli statuti e per

la trasparenza e il controllo dei rendiconti dei partiti politici.

Sul punto il Collegioc ha deciso di inoltrare il referto conclusive a detta Commissione, con
evidenziazione dei casi di utilizzo di fonti interne per il finanziamento della campagna elettorale .

comunale per gli accertamenti,

Nel caso di contribuzioni volontarie di sostenitori, i Collegio ha ritenuto necessario acquisire elenco

nominativo degli stessi, corredato da copie delle ricevute rilasciate all’atto della raccolta dei fondi.
g p

Anche per i finanziamenti consistenti in liberalita, singolarmente di medico valore, raccolte in forma
diretta in occasione di manifestazioni politiche, I'indicazione del’ammontare complessivo delle
risorse e dei dati storici dell’evento deve cssere comunque integrata con la dimostrazione della
relativa tracciabilita attraverso la produzione delle ricevute di versamento o dell’estratto conto
bancario, intestato alla lista e riferibile anche temporalmentc al periodo della campagna elettorale,
dal quale, attraverso la movimentazione dei fondi, risulti comprovata la provenienza e la

destinazione dei contributi alla campagna elcttorale.

-

esserne dimostrata la tracciabili1a, attraverso ’atto che ne documenti il versamento o la p oﬂuszne B
5 - =y ¢ ,

Anche nel caso di contributi personali del presentatore della lista o del candidato della stessa-deve, L\
£
NG

di estratto conto che ne comprovino la provenienza e la riferibilita alla campagna eiettonalé

\
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1] Collegio ha invece ritenuto inammissibile, a fini di copertura, I'indicazione di “debiti verso i
fornitori”, la quale costituisce una voce iscritta in parte attiva al fine di calcolare I'utile di esercizio
nei bilanci economici, ma non soddisfa le esigenze informative proprie del presente controllo, rispetto

alle quali, anzi, appare sostanzialmente clusiva.

A44.2 Spese

LY
Per quanto concerne le spese, il Collegio ha deliberato di verificare:

. che le medesime corrispondano singolarmente alle tipologie previste dall'elencazione di cui

alP’art. 11 della legge n. 515/1993;

. che ogni spesa sia accompagnata dalla documentazione idonea a comprovarne 'importo, la

natura e la destinazione:

. che l'importo complessivo delle spese dichiarate ammissibili, al netto ed al lordo di quelle
parimenti dichiarate ed ammissibili, ma non documentate, sia inferiore o ugnale al Jimite di spesa

fissato dalle norme per ciascun Comune.

Le spese ammissibili, come definite dall’art. 11, comma 1, della legge n. 515/1993, cosi come

richiamato dail’art. 13, comma 6, della legge 6 luglio 2012, n. 96, sono quelle relative:
a) - alla produzione, all'acquisto o all'affitto di materiali ¢ di mezzi per la propaganda;

b) alla distribuzione e diffusione dei materiali e dei mezzi di cui alla lettera a) compresa

Vacquisizione di spasi sugli organi di informazione, sulle radio ¢ televisioni private, nei cinema e nei

tealri;

¢) + all'organizzazione di manifestazioni di propaganda, in luoghi pubblici o aperti al pubblico, anche

di carattere sociale, culturale ¢ sportivo;

d) alle stampa, distribuzione e raccolta dei moduli, all'autenticazione delle firmee all’espletamem_o

di ogni altra operazione richiesta dalla legge per la presentazione delle liste elettorali;

e} al personale utilizzato e ad ogni prestazione o servizio inerente alla campagna elettorale.

i

, CREREE
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Per dette spese deve essere dimostrato, attraverso la documentazione di supporto (scontrini efo
fatture), il collegamento con la campagna elcttorale sia dal punto di vista qualitativo (tipologia di

prestazioni remunerate) che dal punto di vista temporale.

Secondo quanto previsto dal comma 2 dell’art: 11 della legge 10 dicembre 1993, n. 515, “Le spese
relative ai locali per le sedi clettorali, quelle di viaggio e soggiorno, telefoniche e postali, nonché gli onert
passivi, sono calcolate in misura forfettaria, in percentuale fissa del 30 per cento dell'ammontare

complessive delle spese ammissibili e documentate”.

"
1

Nel silenzio della legge circa la corretia individuazione della base di computo di tali spese, il Collegio
ha ritenuto di non discostarsi da precedente orientamento, assunto anche da Collegi di altre Sezionil?,
commisurando la percentualc del 30% alle spese ammissibili ¢ documentate di cui al comma 1, nelle
quali vanne incluse tutte le spesc analiticameme documentate, ancorché appartenenti a tipologie

che ne consentirebbero la consuntivazione a forfais, ciod senza documentazione probativa.

Trattasi di spesc generali, aventi carattere strumentale all’organizzazione della campagna elettorale,
le quali subiscono variazioni di segno direttamente proporzionale rispetto a quelle tracciabili in via
.

aulonoma.

L’individuazione di eventuali spese irregolari, per tipologia, per mancanza di documentazione
prohativa o perché sostenute in epoche non coincidenti con i tempi di durata della campagna
clettorale, ne comporta Pespunzione dal conto, agli effetti del rispetto dei limiti generali e

dell'irregolarita nel’impiego della quota di risorse alle stesse destinate.
g pieg q

AA4S5 Conclufione delle verifiche e referto di controllo.

In conformita alle indicazioni della Sezione Autonomie eirca la genetica natura referente ed ausiliaria
della funzione svolta, il Collegio ha convenuto di formalizzare gli esiti e le conclusioni dei controllo
nella presente deliberazione collegiale, strwtturata in forma di relazione, il cui destinatario

istituzionale & state individuato in ciascun Consiglio comunale intleressato al rinnovo.

..._.,,.,..,\
'

® ¥edi deliberazione n. 63/2014C5E del Collcgw di eontrellu cestituito preseo la Sczione Piemonte per la tornata
amministrativa 2013,
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Di consegunenza la presente deliberazione & inviata ai Presidenti dei Consigli comunali interessati per
il successivo inoltre ai diversi soggetti politici, nonché al fine di curarne la diffusione generale a livello

territoriale mediante pubblicazione sul sito istituzionale dell’Ente.
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B) PARTE SPECIALE:le spese inerenti alla
campagna elettorale 2014 presso il Comune di Tivoli

(RM)

DATI GENERALI

Elettori: 44.329

Liste elettorali: n. 23

Limite di spesa per lista: € 44.329,00

Limite generale comunale: € 1.019.567,00

Spese complessivaménte dichiarate: € 20.557.57

Data di insediamento del Consiglio Comunale: 24 giugne 2014.
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B.1 ATTIVITA  ISTRUTTORIA E SINTESI DELLE
CONCLUSIONI . |

L’attivita di controlio ha avuto concreto avvio con I'inoltro al Presidente del Consiglio Comunale di

Tivoli di apposita nota (n. 226 in data 21 gennaio 2015 e successivo sollecito con’nota n. 849 del

13/62/2015) finalizzata ad acquisire informazioni di carattere generale, reputate di rilievo per
Iistruttoria {data di insediamento del Consiglio comunale, elenco dei partiti, movimenti e liste
partecipanti alle elezioni nonché generalita dei rispettivi rappresentanti, laddove conosciute). In
riscontro, (nota n. 10093 in data 26/02/2015, acquisita al protocolle in data 03/03/2015 con il n. 1251},
& stato rappresentato che il Consiglio Comunale si & inscdiato in data 24 giugno 2014. Sono stati,
inoltre, trasmessi I'elenco delle n. 23 compagini politiche partecipanti alla campagna elettorale "

comunale e quello dei relativi delegati.

Contestualmente & stata prodotta documentazione inerente all’ottemperanza agli obblighi di
P p g g

rendicontazione di cui alla legge n. 96/2012 fatta pervenire agli Uffici comunali entro i 45 giorni di
legge da parte di n. 5 liste (W Tivoli — Forza Italia — Fratelli d’Ftalia — Centro Demoecratico — Italia

dei Valori),

Ulteriore documentazione & stata successivamente trasmessa, in piu tempi, direttamente alla Sezione

da parte dei soggetti politici interessati al controllo.

Non sono stati riscontrati casi di violazione degli obblighi di rendicontazione.

EC

In tutte le fattispecie all’esame, Pattenzione & stata prioritariamente rivolta all’accertamento della |
validitd delle dichiarazioni rcse, sotto il duplice profilo della conformita a legge delle modalita di
inoltro e della provenienza da persona fisica legittimata a rappresentare la compagine politica ai fini

: :
del controllo. : :

Con riguardo a questo specifico aspetto, nel richiamare gli orientamenti esposti nella parte generale, {
giova qui sottolineare che sono state considerate valide le dichiarazioni, con annesso documento di g
identita personale, rese da persone fisiche qualificatesi come referenti delle liste interessate e

individuabili come tali alla stregua delle indicazioni ufficiali fornite dal Presidente del Consiglio :

nell’ambito del singolo movimento.

L
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In tuttii casi di earenze informative, il Collegio ha provveduto ad avviare specifica interlocuzione

istruttoria con i soggetti interessati.

Detta fase istruttoria, particolarmente complessa in ragionc del cospicuo numero di soggetti
interessati al controllo, ha consentito di accertare un numero di liste senza spese prevalente rispetto

a quelle con spese, come si evince dal seguente report generale.

N Denominazione Spese Nota istruttoria Rappresentanti delin lista Note

1 TIVOLIMIA ao prot. 225 del | Moreno D'Asecnzi dichiarazienc negativa a
18/01/2016 scguito istruttoria

2 | UNA NIJOYVA STORIA ne prot. 225 del | Giovanni Mantovani; | dichiarazione negativa a

‘ 18/61/2016 . Augusto Masotti seguito istruttoria

3 | MOVIMENTO TIVOLITERME | ne prot. 225  del | Salvatore Ravagnoli dichiarazione negativa a
§8/01/2016 seguite istruttoria

4 | CAMBIAMO TIVOLI uo prot. 225 dcl | Roberto Catanis Luigi Alfani | dichiarazione negutiva a
18/01/2016 ’ scguito jstruttoria

5 TIVOLI 2.0 no prot. 225 del | Giergio Strafonda; Gianni | dichiarazionc acpativa a
18/01/2016 ’ Andrci scguito istrutteria

6 PROGETTO TIVOL! ai prot. 225  del | Gianhuca Napolconi ridetcrmingzione spesc a
18/01/2016 acguito istruttoria

7 W TIVOL] si prot. 225  del | Bruno Moriconi ridcterminazione spese a
18/01/2016 scguito istrutteria

8 | PARTITO DEMOCRATICO si prot. 227  dcl | Giuseppe Baisi: Giuscppe
18/01/2016 Hitucct.

Y ITALIA DEI VALORI st Ivan Rota

10 | FORZA ITALIA;. si prot. 312 del | Manarosania Rossi;
21/61/2016 Domenico Ceecherti

1I | ALLEANZA PER TIVOLI - La | sl Ezio Fiorenzi;  Antonio

Democrazia Pizrolorusso

12 | VALTHA CITTA' A SINISTRA | «i prot. 226 el | Mawrizic Hadoeni
18/01/2016

13 | INSIEME no David Diamanti; Etterc

Pallante
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14 | TIVOLI FUTURA o prot. 223 del ! Marco Chiocria;  Matteo
1840172016 Pailante

5 | TIVOLI RINASCE ' no Angelo  Giubilei: Manrizie

Camilli

16 | ONDA SOLFUREA no prot. 224 del | Giorgio Cardoli; Marcella
18/01/2016 Marino

17 | PARTITO SOCIALISTA | no prot. 228 el | Luigi Engenio Pervotta

ITALIANQ 18/01/2016

18 | CENTRO DEMOCRATHO no pret. 229 del | Nieola Benedetto;  Efisio
18/01/2016 Pisanclli

18 | NC.D.- Lista Civica per | no i Francesco Curtagincse

Cartagincsc Sindaco

26 | PRI ) Stefano Pandinu

21 | MOVIMENTO 5 STELLE | no Danicle Coccia
BEPPE GRILLOIT

22 { LA CITTA'IN COMUNE no Jgor  Bennati;  Martina
{1 Balzarotu *
23 ; FRATELL] DITALIA- | no R, Marco Marsilio; Antonio
ALLEANZA NAZIONALE Giordano

Fonte: Collegio spese elettorali.

Giova qui precisare che ben 16 compagini non hanno sostenuto alcuna spesa per la partecipazione

alla campagna elettorale de gua.

Invero, alle n. 11 compagini che hanno prodotto apposite dichiarazioni negative, il Collegio ha
ritenuto di potere pleno iure, assimilare altre 5 liste, unite da vineolo di coalizione che, in base agli
elementi forniti in atti, hanno raccolto fondi per il finanziamento della campagna, gestiti da parte di
un unico mandatario incaricato unitamente ad altre risorse destinate alla campagna personale del
sindaco senza alcun criterio di separazione contabile ed in questo modo rendicontalte al competente
Collegio di garanzia elettorale di Roma. Per la descrizione puntuale di tale fenomeno si rinvia al

successivo paragrafo.

Accertamenti inerenti alla regolariia delle spese dichiarate, per inercnza e congruita alla campagna
\* LI Y

elettorale, sono stati effettuati con riferimento alle rimanenti n. 7 liste, senza rilevare i p

per la contestazione di itregolarita sanzionabili.
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Sono state, peraltro, rilevate anomalie nella tenuta dei conti ¢ dei giustificativi contabili che si ritiene
apportuno segnalare, caso per caso, per debita completezza, nonché con Pintendimento di
promuovere il consolidamento per il futuro di prassi maggiormente virtuose e funzionali alle esigenze

di trasparenza cui il controllo in materia risponde.

B.1.1. LISTE SENZA SPESE

Con le modalita indicate si & proceduto anche nei confronti delle liste senza spese.

1
In particolare, Je dichiarazioni in atti sono state ritenute idonee a documentare I’assenza di spese in

quanto sottoscritte in originale e corredate da documento di identita del sotioscrittore in conformita

alle disposizioni di legge e secondo i criteri fissati in parte gencrale.

Come detto, ncll’ambito delle liste senza spese il Collegio ha ritenuto di poter annoverare anche le
seguents altre cinque liste, insieme ad altre unite da vincolo di coalizione a sostegno del medesimo
candidato sindacos che - per effetto di non chiari rapporti di coalizione - hanno rendicontato risorse
da contribuzioni volontaric di ridetto imperto trasferite al conto corrente elettorale acceso, per il
tramite di mandatario incaricato, dal candidato sindaco per la movimentazione di entrate ed uscite

relative alla propria personale campagna eletiorale.

8 §
N. Deneminazione pese . pose Nota istruttoria
DICHIARATE ACCERTATE
1 TIVOLIMIA £ 400,00 0
2 UNA NUOYVA STORIA € 2.157.00 0
prot. 225 del 18/01/2036
3 MOVIMENTO TIVOLITERME £ 1.080.00 o
4 CAMBIAMO TIVOL} ¢ 1.500,00 0
'
5 TIVOLI 2.0" € 1.498,00 o
Fonte: Collegio spese elettorali. )
:
o A
. . - N e -~
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A siffatta conclusione, il Collegio ¢ pervenuto a seguito di ponderata istruttaria concernente anche
le altre liste facenti parte della detta coalizione e dell’esame incrociato degli atti e chiarimenti |
prodotti (sollecitati unitariamente con nota n. 225 del 18/01/2016) ed-in particolare della
documentazione fatta pervenire dal mandatario incaricato (notc n. 2905 del 15/04/2016 ¢ n. 3019 del
21/04/2016), nonché daghi ulteriori accertamenti complementari promossi d’ufficie presso il Collegio
di garanzia eleitorale della Corte d’appello di Roma, competente al controllo delle spese del

candidato sindaeo. .

A
Da 1ali atti, risulta che I'adesione alla coalizione ha comportato la corresponsione — da parte di tutie j
le liste civiche aderenti ~in quota minima fissa al sig. Moriconi Bruno, qualificato in atti come [
mandatario unico, di contribuzioni genericamente finalizzate allo scope comune, individuate nel

sostegno al candidato sindaco, senza altra finalizzazione specifica.

Dette risorse sono state gestite dal Sig. Moriconi nella qualita di mandatario del sindaco, nunitamente
ad altre entrate a cio dedicate, con i modi ¢ le forme all’uopo previsti dall’art. 7, comma 4, L. n.
515/1993 con formale imputazione alla campagna personale del sindaco, senza aleun criterio di
separazionc contabile ¢ sostanziale che ne consenta la diversa imputazione alle liste anche agli effetti

della rendicontazione.

La circostanza emerge con cvidenza da quanto espressamente attestato dal sig. Moriconi (nota
acquisita a prot. n. 2905, in data 15/04/2016), che nel rappresentare di aver “acquisito e gestito le
risorse derivanti dai coniributi erogati daile liste elentorali della coolizione” ha dichiarato di “aver
rendicontato le spese erogate e finanziate con deite risorse come da dichiarazione e rendiconto inviatt al
Collegio di Garanzia Eletorale presso la Corte d’Appello ex art. 7 legge n. 515/1993 in data 07/08/14” ,
fornendo anche dati precisi circa ’entita delle contribuzioni in argomento e producendo estratto
dell’apposito conto corrente bancario che ne documenta I'avvenuta acquisizione in entrata ¢ la

movimentazione in uscita. -

Quanto sopra ha trovato pieno riscontro nelle informazioni acquisite d'ufficio presso il predetto

Collegio di garanzia (informazioni acquisite al prot. in data 21/04/2016 con il n. 3019}.

Tali informazioni, hanno integrato il quadro cognitivo disponibile, consentendo di accertare la

disomegeneiti dei comportamenti adottati daile singole liste aderenti alla eoalizione (pari a n. 8) nel

[

riportare o meno ncl proprio rendiconto, in entrata ed in uscita, i contributi indirettamentt;?.ﬁti_
" -
G
H

in comune.

et % L
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Infatti, se tutte le n. 8 liste interessate si sono fatte carico di versare tali contribuzioni, non tutte
hanno ritenute di darne evidenza completa a rendicento come spese per la campagna di lista, come
risulta dalla sitnazione completa delle riconciliazioni ex post effettuate da questo Collegio alio stato

degli atti e di seguite riportate.

N. [ Denomiuazione Entrate / Spese ! di cui | Spese di  lista | Altre contribuzioni | Rappresentanti '
N RENDICONTATE Contribuziani residue confluite nel selo | della lista [
di eonlizione readiconto dek i
canlidato sindaco a
1
1 TIVOLIMIA € 400,00 € 400,00 0 £ 1100 Moreno
D'Asceuzi
2 UNA NUOVYA € 2.157.00 € 2.157.00 o 0 Giovanni
| STORIA Meantovani;

Augusto Masetti

3 MOYIMENTO € 1L.000,00 £ 1.000,00 0] € 560 Salvatore
TIVOLITERME anaglmli
4 CAMBIAMO £ 1.500,00 € L500,00 0 ] Roberto  Catanmi;
TIVOL] Luigi Alfani ;
S TIVOLI 2.0 £ 1.498.00 € 1.498.00 ) 0 Giorgio
Strafonda;

Gianni Andrei

. L)

[ PROGETTO * £ 3.050,00 € L1500,00 € 1.050,00 + 0 Gianluca &

TIVOL] . ’ 500,00 {saldo Napoleoni * W

' : Attivo) '
7 W TIVOLT € 3.693.70 € 1.500,00 €2.188,10 + 0 Bruno Mariconi
5,60 (salde

attive) v
8 | INSIEME € - € - € 1.506,90 David Diamanti; ®

Ettore Pullante

Fonte: Collegio spose elettorali.

Come ¢ agevole verificare, in alcuni casi {ad es. Tivoli mia e Movimento Tivoli terme) le spese
rendicontatc come imputabili alla lista hanno importo inferiore a quello dei contributi versati ed
imputati alla campagna del sindaco. In un caso, {lista Insieme) detti versamenti sono stati ritenuti
all’inizio non rientranti fra i fondi da rendicontare da parte della lista. In altra fattispecie, le uscite

in argomento hanno avuto importo superiore alla quota indicata dal Sig. Moriconi come

IR Y 7 &
L ST R S
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Solo due liste, infine, hanno rendicontato spese gestite direttamente e cosi rendicontate e

documentate.

Tanto accertato, il Collegio ha rilevato I'impossibilita di procedere a controlli sul corretto impiego di
tali risorse per spese di lista, in considerazione del relativo utilizzo premiscuo anche a vantaggio della
campagna individuale del candidato sindaco. Peraltro, 'avvenuta, dimostrata rendicontazione a
tale diverso titolo, occasionata dall’assenza di disposizioni normative ¢ convenzionali volte a
garantire la scparazione dei conti, consente di escludere la contﬁstazione di omissioni sanzionabili.
Essa, infatti, determina il naturale assorbimento dei controlli nelle competenze® del Collegio di
garanzia clettorale di Roma, al quale questo Collegio si riserva di trasmettere ogni pertinente

informazione per doverosa collaborazione istituzionale.

E’ stato, in questo contesto, assoggettata a controllo Ia regolaritd e correttezza dei rendiconti che
documentano spese in gestione diretta, riferibili alle liste Progetto Tivoli e W Tivoli, con gli esiti che

saranno esposti nel pertinente successivo paragrafo.

B.1.2. LISTE CON SPESE

Si riportano di seguito le risultanze delle verifiche condotte sulle liste che hanno documentato spese,
con avvio proprio dalle liste Progette Tivoli ¢ W Tiveli, per le quali, in coerenza con le esposte
argomentazioni, il Collegio ha focalizzato il controllo sul totale delle spese dichiarate esponendole al

netto deile dette quote di coalizione. - *
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1 PROGETTO TIVOLI

Rappresentante/i della lista per la rendicontazione: Sig. Gianluca Napoleoni (delegato)
SPESE
Importo dichiarato: € 2.329,28 + saldo attivo € 720,72 = € 3.050,00

Importo rideterminato al netto della quota versata come contribute di coalizione al candidato sindaco:

€1.550,09 {di cui € 889,38 documentato da fatture; € 161,00 non documentato, € 500,00 saldo attive).

Tipologia: produzione, distribuzione e acquisizione materiali ¢ mezzi per la propaganda, compresa
Pacquisizione di spezi sugli organi di informazione, sulle radio e televisioni private, nei cinema e
teatri — personale utilizzato e prestazione o servizio inerente la campagna elettorale - spese relative

ai locali per le sedi elettorali, ai viaggi e soggiorni, alle spese telefoniche e postali e agli oneri passivi.
Documentazione giustificativa: Si

FONTI D] FINANZIAMENTO

Importo accertato: € 3.050,00
Tipologia: libere contribuzioni di sottoscrittori

Decumentazione i traceiabilita: Si

Produzione e stato degli atti iniziali

Con nota del 26 febbraio 2015 - acquisita al protocolle con il n. 1298 del 04 marzo 2015 — & pervenuta
in originale la documentazione relativa al controllo spese cletiorali della lista civica Progetto Tivoli,
sotloscritia dal Sig. Gianluca Napoleoni nella qualitd di rappresentante, indicato quale delegato

della lista dal Presidente del Consiglio comunale.

Detta documentazione risultava composta da un rendiconto con Pindicazione di entrate provenienti

da contribuzioni volontarie per un importo pari ad € 3.050,00 versate in apposito c/c bancario




Le spese venivano dichiarate per un importo inferiore e pari ad € 2.329,28, tutte rientrati nelle
tipologie di quelle ammissihili, di eui 889,38 documentate con fatture intestate alla lista, euro 800,00
da ricevute di versamento in favore della coalizione per il finanziamento del candidato sindaco ed

euro 639,90 non documentate.

Approfendimenti istruttori.

I palesi disallineamenti riscontrati fra entrate ¢ spese e le carenze probative rilevate per una parte
della spesa rendevano indispensabili integrazioni istruttorie mirate. A queste si procedeva, anche

allo scopo di approfondire il fenomeno della gestione di risorse in comune con altre liste attraverso

un mandatario unico, nel contesto di un’articolata richiesta inoltrata anche al predetto mandatario -

ed a ciascuna delle fiste unite da vincolo di coalizione con nota n. 225 del 18/01/2016.

Detlo fenomeno gii esaminato per le liste senza spese, attiene alla corresponsione da parte della lista
Progetto Tivoli, aderente alla coalizione a sostegno del candidato sindaco Giuseppe Proietti, di
contribuzioni finalizzate al sostegno al candidato sindaco medesimo versate al sig. Bruno Moriconi
in qualita di mandatario del sindaco. Sul punto si rimanda alle considerazioni gia precedentemente

effetinate.

Con nota del 16/02/2016, acquisita con prot. n. 1680 del 19/02/2016, il delegato, sig. Gianluca
Napoleoni, si  limitato a dichiarare, sotto la propria responsabilita, che J'intera quota di spese non
documentate (pari ad € 639,90) fosse da ritenersi ascrivibile nella quota forfetaria ammissibile, senza

fornirne in alcun modo il dettaglio.

Da ulteriori dichiarazioni sottescritte dal sig. Moriconi - acquisite agli atti con nota n. 2905 del
15/04/2016 — € supportate dalle informazioni reperite d’ufficio presso il Collegio di garanzia elettorale
della Corte d’Appello & stato possibile accertare che Pimporto delle contribuzioni versate dalla lista
in argomento al mandat;:rio del sindaco € superiore a quelle dichiarato (importoe dichiarato: € 800,00,

importo accertato: € 1.500,00).
Valutazioni conclusive.

La documentazione con la qualc sone stati assolti gl obblighi di rendicontazione & stata prodotta da

wfficiali intercorse con 1l Comune.
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Il rendiconto presenta notevoli lacune sul piano formale, che sono state colmate in un’ottica
sostanziale ispirata al principio della conservazione e dell’economia degli atti, dalle dichiarazioni
integrative acquisite in istruttoria e provenienti dal delegato e dal mandatario responsabile delia
gestione indiretta di parie delle entrate dichiarate, univocamente convergenti quanto all’esatta

quantificazione delle spese gestite direttamente dalla lista.

Le risultanze di tali riscontri sono state considerate dal Collegio sufficienti ad integrare le evidenze
probalive necessarie al controllo, anche in considerazione dei ridotti timporti da verificare e della

conseguente irrazionalita di ulteriori oneri istruttori.

La tracciabilitad nella provenienza delle fonti di finanziamento utilizzate, comprovata da elenco
analitico dei finanziatori e da versamenti a conto corrente bancarto, soddisfa le esigenze di

trasparenza cui il controllo & finalizzato.

" -

Le spese dichiarate, rideterminate al netto dei versamenti gestiti formalmente per la campagna del
sindaco in base ai chiari rapporti di coalizione sottostanti ampiamente illustrati e al netto del saldo
attivo di cassa (€ 500,00), ammontano ad effettivi euro 1.050,00 e sono documentate in modo
regolare da giustificativi in ragione di euro 889,38. L’eccedenza pari ad euro 160,62 & in parte
riferibile a spese tracciabili di tenuta del conto bancario (€ 116,62), in parte non documentata, per
un controvalore minimo che comungue & inferiore allimporto massimo ammissibile della

componente forfetaria {calcolata sulle sole spese effettive).

Sul punto, ritiene ad abundantiam il Collegio che Ia scarsa entita delle somme in discassione attenui
fortemente la rilevanza dell'offesa arrecata agli interessi tutelati (trasparenza e par condicio),
inducendo a non applicare una sanzione nella specie particolarmente esorbitante. In quesia
direzione, depongono altresi le percepite difficolta di ricostruire la documentazione di supporto a

rendiconto, specie in assenza di regole predeterminate.

h

Per quanto concerne le entrate di lista, al netto di quelle erogate alla coalizione e di quelle gestite
direttamente per spose di lista residua; all’atto della chiusura conto un saldo attive di banca pari ad

euro 500,00.

Non sono state riscontrate anomalie residuali da segnalare nell’ambito delle attribuzioni di controllo
in punto di fatte e giudizi di pertinenza di altre magistrature.
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2 W TIVOLI | -

Rappresentante/i della lista per la rendicontazione: Sig. Bruno Moriconi (delegato)

SPESE

Importo dichiarato: € 3.688,10 + saldo attivo € 5,60

Importe rideterminato al netto delia quota versata come cootributo di coalizione al candidato sindaco:

€ 2.193,70 (di cui € 1.907,60 spese di lista; € 280,50 spese forfetarie ed € 5,60 saldo atﬁvo)

Tipologia: produzione, acquisto o affitto di materiali ¢ mezzi per la propaganda; organizzazione di

manifestazioni di propaganda; personale utilizzato e aliri servizi inerenti alla campagna elettorale.
Documentazione giustificativa: Si

FONTI D1 FINANZIAMENTO

Importo accertato: € 3.693,70
Tipologia: contribuzioni dei candidati della lista. St
Documentaziene di tracciabilita: Si

Produzione e stato degli atti iniziali ;
La documentazione iniziale per il controllo - prodotta dal delegato ufficiale di lista, sig. Bruno
Moriconi, al Presidente del Consiglio Comunale in data 24/06/2014 (giusta prot. n. 29458 del p
25/06/2014) e trasmessa per il relativo tramite con nota n. 10093 del 26/02/2015, con acquisizione agli
atti della Sezione con il n. 1251 del 03/03/2015, risultava composta da un prospetto di rendiconto in

copia semplice intestato alla lista civica “W Tivoh” con evidenziazione di entrate per un totale di €

3.693,70 ed indicazione di spese per un totale di € 3.688,10.

Con una nota successiva in data 25/02/2015 — acquisita al prot. con il n. 1475 del 09/03/2015 — il
delegato di lista trasmetteva, unitamente al prospetio di rendiconto gia in atti, una dichiarazione,

sottoscritta in originale, che esponeva I'utilizzo di mezzi di finanziamento, classificati come -7

provenicnza (per € 1.560,00).
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Le spese, classificate per tipologia, e dichiarate per un totale di € 3.693,70 risultavano documentate

solo per un importo pari ad € 1.737,60.

Occorreva, pertanto, procedere a richieste istruttorie volte ad acquisire gli elementi documentali
i

mancanti. i
|
Il

Approfondimenti istruttori.

Integrazioni istruttorie mirate sono state richieste con nota n. 225 del 18/01/2016, nell’ambito
dell’istruttoria cffettuata contestualmente per tutte le liste della coalizione. Ad esse, il sig. Bruno
Moriconi - nella duplice qualita di delegato di lista e mandatario unico della coalizione per conto de!

candidato sindaco — ha dato riscontre con nota acquisita al prot. con il n. 970 del 04/02/2016.

La documentazione trasmessa consta di dichiarazioni sottoscritte con firma autografa dal sig. Bruno
Moriconi ¢ giustificative della provenienza delle entrate della lista consistenti in rimesse bancarie

dirette per € 1.500,00 e, per la parte rimanente, in raccolte fondi manuale di modico valore.

Le uscite complessive dichiarate sono pari ad € 3.688,10 con un saldo attive di € 5,60 che sommato
alle prime cguaglia'le entrate. Le medesime risultano tracciabili da un prospetto di bilancio intestato
alla lista con indicazione analitica delle operazioni in entrata e in uscita, della data e relativa

descrizione, : "

L.a componcente gestita direttamente con imputazione certa alla lista, al netto di euro 1.500,00 versati
i

sul conto corrente acceso per la gestione delle spese inerenti alla campagna del candidato sindaco, &

pari ad euro € 2.193,70 di cui € 1.907,60 correttamente documentate ed euro € 280,50 indicate come

forfetarie. Residua un saldo attivo pari ad euro € 5,60, che eguaglia le entrate dichiarate.

Yalutazioni conclusive,

La documentazione con la quale sono stati assolti gli obblighi di rendicontazione & stata prodotta da
persona legittimata per la sua qualitd di delegato di lista, asseverata anche dalle comunicazioni

ufliciali intercorse con il Comune.

H rendiconto & formalmente correttamente compilato come documento contabile che espone entrate

ed uscite con relativo saldo.

L2 .
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La tracciabilita nella provenienza delle fonti di finanziamento utilizzate, comprovata da ricevute

rilasciate ai finanziatori, soddisfa le esigenze di trasparenza.cui il controllo & finalizzato.

Le spese imputabili alla campagna sono ammissibili e documentate in conformita a quanto richiesto

dalla normativa di riferimento

Fra le entrate di lista, al netto di quelle crogate alla coalizione e di quelle gestite direttamente per

spese di lista, residua un saldo attive di imperto irrisorio € pari ad euro 5,60.

Non sono state riscontrate anomalie residuali da segnalare nell’Tambito delle attribuzioni di controllo
intestatc al Collegio € che hanno ad oggetto il sole fenomeno contabile, senza investire accertamenti

in punto di fatto e giudizi di pertinenza di altre magistrature.
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3 PARTITO DEMOCRATICO

Rappresentante/i della lista per la rendicontaziene: Sig. Ginseppe Baisi — Sig. Giuseppe Ritucci
(delegati)

SPESE

Importo accertato: € 9.994,00

Tipologia: acquisto di-materiali e mezzi di propaganda, acquisizione di spazi sugli organi di
1 :
informazione (radio, televisioni private, cinema, teatri), spese distribuzione dei materiali e mezzi di

propaganda.

Documentazione giustificativa: Si

FONTI D1 ANZIAMENTO

Importo accertato: € 9.994,00

Tipologia: fondi propri del Partito — Unione comunale di Tivoli del Partito Democratico.
Documentazione di tracciabilita: S;

Produzione e stato degli atti iniziali

La documentazione iniziale per il controllo & stata trasmessa, dircttamente ed in eriginale, con nota
del 23 febbraio 2015 (aequisita al prot. con il n. 1116 del 26/02/2015) a firma congiunta del sig.
Giuseppe Baisi e del sig. Giuseppe Ritucci, entrambi indicati quali delegati della lista dal Presidente

del Consiglio comunale,

Si trattava di un prospetio contabile con I'indicazione delle spese sostenute, classificate per tipologia,
per un totale di euro 9.994,00. Dotte spese risultavane tutte documentate con produzione di copia di

fatture intestate al Partito Democratico.

Quanto alle cntrate, veniva attestato che i fondi utilizzati per la copertura delle spese dichiarate

“sono stati finanziati dall’unione comunale di Tivoli del Pariito Democratico con fondi propri in contanti

firma non leggihile ¢ presentata in copia.

w -
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Occorreva, pertanto, la regolarizzazione, in originale ed a firma leggibile, di detta dichiarazione
attestante I'utilizzo di risorse ordinarie dell’'Unione stessa per il finanziamento della campagna

elettorale in argomento.
Approfondimenti istruttori

Con nota istruttoria n. 227 del 18 gennaio 2016 & stata sollecitata la produzione della documentazione

integrativa, a cui i delegati di lista hanno dato pieno miscontro con nota acquisita akprot. n. 495 del

27/01/2016.

Yalutazioni conclusive.

La documentazione con la quale sono stati assolti gli obblighi di rendicontazione ¢ stata prodotta da
soggetti ritenuti legittimati a rappresentare la lista, in ragione di quanto dichiarato ¢ degli elementi

di riscontro ufficiali prescnti in atii attestanti la qualita di delegati della lista stessa.

Con essa, come integrata in istrattoria, risultanc adempiuti gli obblighi di rendicontazione prescritti

dalla vigente normativa.

Le spese dichiarate, di ¢ntita contenuta e ben al di sotto del limite figsato dalla normativa vigente,

rientrano nella tipologia di quelle ammissibili e sono correttamente documentate.

In merito alle fonti finanziamento, il Collegio ritiene sufficiente la dichiarazione resa circa la natura
di risorse c¢.d. interne, ciog¢ propric del Partito di riferimento, in ossequio ad orientamenti
giurisprudenziali consolidati e stanti le diverse forme di controllo sui bilanci dei partiti politici

contemplate dali’art. 9 della legge n. 96/2012 e successive modificazioni.

Ritiene, comunque, opportuno segnalare la faitispecie per quanto di eventuale competenza

all’Organo di controlle di cui alle disposizioni sopra richiamate.

Non residuano aspetti di irregolarita passibili di sanzione e neppure anomalie di minore impatto da
segnalare neli’ambito delle attribuzioni di controllo intestate al Collegio e che hanno ad oggetto il
solo fenomeno contahile, senza investire accertamenti in punto di fatto e giudizi di pertinenza di

altre magistrature.
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4 ITALIA DEI VALORI

Rappresentantefi della lista per la rendicontazione: On.Je YTvan Rota (tesoriere nazionale del Partito)

SPESE

Importo accertatos € 1.874.80 B

Tipologia: acquisto di' materiali e mezzi dj propagandu, organizzazione di manifestazioni di

propaganda.

Documentazione giustificativa: Si

FONTI DI FINANZIAMENTOQ

Importo accertato: € 1.874,80
Tipelogia: fondi propri del Partito

Documentazione di tracciabilita: S;

Produzione e stato degli atti iniziali

Gli obblighi di rendicontazione sono stati assolti, con la trasmissione all’Ufficio elettorale del comune .
di Tivoli mediante posta elettronica certificata —inviata per conoscenza anche al Collegio di garanzia
spese elettorali operante presso la corte d’Appello di Roma - in data 29 luglio 2014 (con acquisizione
al protocollo del Comune in data 30/67/2014 n. 34837), della documentazione rilevante per i

controllo.

Detta decumentazione, sottoscritta dal tesoriere nazionale del Partito, on. Ivan Rota, risulta
trasmessa per il tramite del Presidente del Consiglio Comunale con nota n. 10093 del 26/02/2015 ed
acquisita agli atti dell’Ufficio con il n. 1251 del 03/03/2015.

1] rendiconto prodotto documenta spese di importo totale pari ad euro 1.874,80 (con produzione in

atti di idonei giustificativi) di cui euro 275,60 sostenute dircttamente in favore del candidato sindaco.

forma diretta dalla tesoreria Nazionale del Partito Ftalia dei Valori.

Approfondimenti istruttori
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La predetta documentazione & stata ritenuta completa ai fini del controllo e, pertanto, non ¢ stata

necessaria alcuna integrazione in fase istruttoria.
Valutazioni conclugive.

Il rendiconto, in quanto sottescritto da soggetio che riveste una carica ufficiale nel Partito (Tesoriere

nazionale), & da ritenere legittimamente prodotio,

La documentazione prodotta soddisfa gli obblighi di rendicontazione prescritti dalla vigente

normativa. -

Le spese dichiarate, di entita contenuta ¢ ben al di sotto del limite fissato dalla normativa vigente,

rientrano nella tipologia di quelle ammissibili e sono correttamente documentate.

La wracciabilita nella provenienza delle fonti di finanziamento utilizzate — indicate come risorse

proprie del Partito — soddisfa le esigenze di trasparenza cui il controllo & finalizzato.

11 Collegio, in ossequio ad orientamenti giurisprudenziali consolidati e stanti le diverse forme di
controllo sui bilanci dei Partiti, ha ritenuto sufficiente la dichiarazione circa I'utilizzo di fonti di

finanziamento interne, che va comunque segnalata alla Commissione ex art. 9, della legge n. 96/2012.

Il rendiconto, pertanto, non presenta aspetti di irregolarita passibili di sanzione e neppure anomalie

di minore impatto da segnalare.
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5 FORZA ITALIA

Rappresentante/i della lista per ia rendicontazione: Sen. Mariarosaria Rossi (Commissario
Straordinario - Amministratore Nazionale del Movimento politico); Sig. Domenico Cecchetti

(delegato).

SPESE

Importo accertato: € 310,99 (€ 239,22 + € 71,77 - 30% a forfait delPammontare complessivo delle

spese ammissibili e doc{:n]ematc ex art. 11, comma 2, della legge 10/12/1993, n. 515).

Tipolegia: Stampa, distribuzione e raccolta dei moduli, autentificazione delle firme per la

presentazione delle liste elettorali.
Documentazione giustificativa: Si
FONTI DI FINANZIAMENTO
Importo accertato: € 310,99
Tipolegia: — fondi propri del Partito.

Documentazione di tracciabilita: Si

Produzione e stago degli atti iniziali

In data 18 settembre 2014 & pervenuta agli uffici di questo Collegio una nota, riferibile
cumulativamente’ anche ad altri Comuni della Provincia di Roma, con la quale il Commissario
Straordinario del partito, Sen. Mariarosaria Rossi, ha trasmesso copia de] rendiconto delle spese
sostenute dal Movimento, per un importo complessivo pari a euro 310,99, di cui 71,77 quale importo
percentuale caleolato a forfait delle spese ammissibili e documentate, ex art. 11, comma 2 della fegge

n. 515/1993.

Detta dichiarazione risultava precedentemente trasmessa, in data 18 luglio 2014 (cioé nei termini di
rito), aght Uffici Comunali di Tivoli con raccomandata AR, come specilicamente documentato da

copia dell’avviso di ricevimento unita agli atti,

J—

Al rendiconto veniva allegata, quale documentazione giustificativa delle spese, per I’impo%gi_tj (2
e . . gl . A e <
239,22 euro, copia di fattura prodotta da uno studio notarile per rilascio procura speciale oriferita
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per la presentazione di candidature ¢ liste per le clezioni del Comune di Tivoli del 25 maggio 2014.
Per quanto concerne le fonti di coperiura, venivano indicati debiti verso forniteri per un importo
pari a quello delle spese documentate.

La documentazione acquisita agli atti si presentava, pertanto, carente di elementi informativi circa

le fonti di coperiura delle spese dichiarate con necessita di integrazione con apposita attestazione

riportante I'indicazione delle risorse utilizzate per Ueffettivo pagamento successivo dei debiti verso

fornitori.

Occorreva, inoltre, acquisire dichiarazione dei delegati di lista Joeali attestante Passenza/presenza di

altre spese da rendicontare, con produzione di annessi giustificativi contabili.

Approfendimenti istruttori.

Con nota n. 312 del 21 gennaio 2016 si & ritcnuto necessario accertare, presso la Senatrice Rossi e
presso il Sig. Cecchetti, delegato di lista indicato in atti, sc le spese dichiarate esaurissero o meno
quelle sostenute per la cumpagna, con qualsiasi risorsa coperte, sussistendo dubbi riguardoe

alleffettiva completezza dei dati fornjtj aventi importo ebicttivamente irrisorio.

Parimenti in detta sede, sono state formulate richieste mirate relativamente afla provenienza ed alla
tracciabilith delle fonti di copertura, non essendo soddisfacente, per le finalita di trasparenza sottese

+
al controllo, la mera annotazione a stato patrimoniale di debiti verso fornitori.

i

In riscontro, la Senatrice Rossi {con nota del 1 febbraio 2016 — acquisita al prot. con il n. 877 in data
03/02/2016) ha chiarito che le spese sostenute sono solo quelle dichiarate ¢ che le medesime sono state
effettuate direttamente dal Partito ¢ finanziate con fondi spettanti al medesimo a titolo di
destinazione volontaria del 2 per mille dell’imposta sul reddito delle persone fisiche (ex art. 12 della

legge n.149/2013).

Ii sig. Cecchetti, delegato di lista, con propria nota {prot. 1477 del 10/02/2016) — solo successivamente
regolarizzata con allegazione del documento di identi1d personale del dichiarante ha dichiarato di
non avere disposto od effeltuato spese ulteriori a livello locale per la campagna elettorale in

argomento,

Yalutazionj conclusive.

P . ) ‘-"t.
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1l rendiconto, in quanto sottescritto da soggeito che riveste una carica ufficiale nel partito, & da

ritenere legittimamente prodotto.

Lo stesso risulta correttamente impostato quale dacumento contabile comprensivo dell’indicazione

delle spese sostenute e deile fonti di finanziamento wiizzate.

Le dichiarazioni integrative, ufficialmentc rese in istruttoria e delie quali il Collegio prende atio,
consentone di superare i dubbi emersi in ordine alle fonti di finanziamento utilizzate.

F
1I Collegio, in ossequio ad orientamenti giurisprudenziali consolidati ¢ stanti le diverse forme di
|

controllo sui bilanci dei Partiti, ha ritenuto sufficiente la dichiarazione cirea P'utilizzo di fonti di

finanziamento interne, che va comunque segnalata alla Commissione ex art. 9, della legge n. 96/2012,

Le spese dichiarate sono documentate da idonco giustificativo e risultano regolari quanto a limitj e

finalita di legge.

Non sono state riscontratc anomalie residuali da segnalare nell’ambito delle attribuzioni di controllo

intestate al Collegio e che hanno ad oggetto il solo fenomeno contabile, senza investire accertamenti

in punto di fatto e giudizi di pertinenza di altre magistrature.
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6 ALLEANZA PER TIVOLI - LA DEMOCRAZIA

Rappresentante/i della Esta per 1a rendicontazione: Sig. Ezio Fiorenzi — Sig. Antonio Pizzolorusso

(delegati)
SPESE
Impeorto accertato: € 3.334,08

Tipelogia: acquisto di materiali e mezzi di propaganda, organizzazione di manifestazioni di

propaganda, spese di affitto locali, spese telefoniche € postali.
Documentazione giustificativa: Si

FONTI I} FINANZIAMENTO
Importo accertato: € 3.334,08
Tipolegia: libere contribuzioni

Documentazione di tracctabilita: Si

Produzione e stato degli atti iniziali

La documentazione iniziale per il controllo ¢ stata trasmessa, direttamente ed in originale, con nota
del 23 febbraio 2015 (acquisita al prot. con il n. 1115 del 26/02/2615) a firma congiunta del sig. Ezio
Fiorenzi, delegato di lista indicato dal Presidente del Consiglio comunale, e del sig. Antonio

Pizzolorusso, autoqualificatosi delegato della hista.

Si trattava di un prospetio contabile con Pindicazione delle spese sostenute, classificate per tipologia,
per un totale di euro 3.334,08. Dette spese risultavano tuite documentate con produzione di copia di

fatture intestate alla lista.

Quanto alle fonti di finanziamento, veniva attestato che le spese in argomento sono state sostenute

utilizzando le entrate provenienti da contribuzioni volontarie di sestenitori - dei quali veniva fornito

elenco nominativo e documentazione probativa - ¢ da fondi dell’ Associazione la Democrazia, cui la

lista fa capo, per un totale pari ad euro 3.334,08, a pareggio delle spese.

ram:

o (o4 n. o
La documentazione risultava, altresi, corredata da copia dei documenti di identita dei sott ?;g]‘lftﬂrl.‘ :\:{' 2
f o . - _‘\ Y ek |
ra {_, 3
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Approfondimenti istruttori

La predeita documentazione ¢ stata ritenuta_completa ai fini del controllo ¢ non richiedente

integrazioni o chiarimenti istruttori.

Yalutazioni conclusive.

La documentazione & stata prodotia da soggetti ritenuti legittimati a rappresentare la lista, in
ragione di quanto dichiarato e degli elementi di riscontro ufficiali presenti in atti attestanti la qualita

di delegato della lista stessa di uno dei sottoscrittori.
Le entrate sono integralmente tracciabili ed indicate nella provenienza.

Le spese documentate rienwrano fra quelle ammissibili ai sensi della vigente normativa, risuitano
increnti alla campagna elettorale di cui trattasi anche in base alla data in cui sono state ordinate ¢

sono corrcttamente documentate.
Complessivamente le medesime non superano il fimite normativamente fissato.

Non sono state riscontrale anomalie residuali da segnalare nell’ambito delle attribuzioni di controllo
intestate al Collegio e che hanno ad oggetto il solo fenomeno contabile, senza investire accertamenti

in punto di {atto e giudizi di pertinenza di altre magistrature,

“w -
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7 L’ALTRA CITTA’ A SINISTRA

Rappresentante/i della lista per la rendicontazione: Sig. Maurizio Bodoni —Sig. Giulio Bonansingo

{delegati)

SPESE

Tmporte accertato: € 1.300,00

Tipologia: acquisto di njllateria]i e mezzi d1 propaganda, spese bancarie, fotocopie, cancelleria.

Documentazione giustificativa: Si

FONTI DI FINANZIAMENTO

Importo accertato: € 1.300,00 (di cui 956.80 documentata da giustificativi e la restante parte

!
classificabile come componente a forfait ex art. 11, comma 2, dellu legge 10/12/1993, n. 515).
Tipologia: liberc contribuzioni

Documentazione di tracciabilita: 5i

oduzione e stato d ! i iniziali
La documentazione iniziale per il controllo & stata trasmessa direttamente ed in originale con nota
del 23 febbraio 2015 (acquisita al prot. con il n. 1114 del 26/02/2015) a firma congiunta del sig.
Maurizio Badoni, delegato di lista indicato dal Presidente del Consiglio comunale, e del sig. Giulio

Bonansigo, autoqualificatosi delegato della Jista.

Si trattava di un prospetto contabile con Pindicazione delle spese sostenute, classificate per tipologia,
per un totale di euro 1.300,60, documentatc solo per euro 956,80 per manifesti ‘e volantini e la

restante parte per altre spese (spese bancarie, fotocopie ¢ cancelleria) non documentate.
Detia documentazione risultava corredata da copia dei documenti di identita dei sottoscrittori.

Quanto alle fonti di finanziamento, veniva attestato che le spese in argomento sono state sostenute
utilizzando le entrate provenienti da contribuzioni volontarie di sostenitori per un importo pari al

totale delle spese, senza, tuttavia, produrre alcuna documentazione probativa.

Approfondimenti istruttori
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Con nota n. 226 del 18 gennaio 2016 il Collegio ha richiesto elementi integrativi relativamente alla
proveniecnza ed alla tracciabilita delle fonti d; copertura. In particolare, ¢ stata sollecitata la
produzione di un elenco nominative dei sottoscrittori e simpatizzanti che hanno effettuato le libere

contribuzioni unitamente a documentazione probativa di supporto.

In riscontro, con nota del 26 gennaio 2016, acquisita al prot. con il n. 507 del 28/01/201 6, i delegati

di lista hanno fornito le intlegrazioni richieste.

Yalutazioni conclusive.

La documentazione & stata prodotta da soggetti ritenuti legittimati a rappresentare la lista, in
ragione di quanto dichiarate ¢ degli elementi di riscontro ufficiali presentiin atti attestanti la qualita

di delegato della lista stessa di uno dei sottoscrittori.

Le cntrate, con le annesse integrazioni istruttorie, sono integralmente tracciabili ed indicate nella

provenicnza.

Le spese dichiarate rientrano fra quelle ammissibili ai sensi della vigente normativa, risultano
inerenti alla campagna elettorale di cui trattasi anche in base alla data in cui sono state ordinate e

sono parzialmente documentate.

Le spese non documentate ricntrano nel limite e nella tipologia di queHe forfetarie ex art. 11, comma :
2 della legge n. 515/1993. Ancorché non espressamente indicate come tali, il Collegio ne ritiene percid

ammissibile e validamente resa la rendicontazione.

Osserva sul punto ad abundantiam che in ogni caso la scarsa entiti delle somme in discussione,
attenuerebbe fortemente la rilevanza dell’offesa arrccata agli interessi tutclati (trasparenza ¢ par
conditio) ¢ che la sanzione contemplata per la mancata documentazione della spesa sarebbe, nella

. . - - 3 - . - . - .
specie priva di ragionevole proporzione rispeitn alla lesione ipotizzabile.
Complessivamente le medesime non superano il limite normativamente fissato.

Non sono state riscontrate anomalie residuali da segnalare nell’ambito delle attribuzioni i controlle
intestate al Collegio ¢ che hanno ad oggetto il solo fenomeno contabile, senza investire accertamenti

in punto di fatto ¢ gindizi di pertinenza di altre magistrature,




C APPENDICE: LE NORME DI RIFERIMENTO |
|
i

comunali 1

Art. 13, comma 5, della legge 6 luglio 2012, n. 96 -

- s

Nei comuni con popolazione superiore a 30.000 abitantill, “le spese per la campagna eletiorale di

ciascun partito, movimenio o lista che partecipa all'elezione, escluse le spese sostenute dai singeli candidaii

alla carica di sindaco e di consigliere comunale, non possono superare la somma risultante dal prodotio

dell'importo di enro 1 per il numero dei cittadini iscritti nelle liste elettorali com unali.”

Tipologia delle spese elettorali ammissibili : i
}
|

Art. 1] della legge 10 di:ccmbrc 1993, n. 515, cosi come richiamato dall’art. 13, comma 6, della legge
6 luglio 2012, . 96 - ;

“1. Per spese relative alla campagna clettorale si intendono quelle relative:
a) alla produzione, all'acquisto o all'affitio di materiali ¢ di mezzi per la propaganda;

b) alle distribuzione e diffusione dei materiali ¢ dei mezzi di cui alla letiera aj compresa l'acquisizione di

spazi sugli organi di informazione, sulle radio e televisioni privaie, nei cinema ¢ nei teairi; g

¢) all'organizzazione di manifestaziont di propaganda, in luoghi pubblici o aperti al pubblico, anche di

caratiere sociale, culiurale ¢ sportivo;

d} alla stampa, distribuzione ¢ raccolta dei moduli, all'autenticazione delle firme e all'espletamento di ogni

altra operazione richiesta dallu legge per la presentazione delle liste elettorali;

11 1.2 nonna s riferisee espressamente ai Comuni di cui al comma 4 dello stesso art icolo, il quale dispene:
““Neri comanti con pepoluzions superivre w 15,000 rnon superiore a 100.600 abitanti, fc spese per lt compugna eleitorale di ciascun candidate

alla coricn di consigliere comunale non possono superare Vimporio iasaine derivante dnlla somaa defta cifra fissa di suro 5.000 ¢ della -
cifra ulteriore pari af prodoito di eura 0,05 per ogni citading iseritfo nolle liste elettornli comunali. Nei comuni con popoluzione superiore o

100.008 e non superiore o 500.000 ubitanti, le spese per lu campagn« elettarafe di ciascun cundideto alln carien di consigliere comunale non ;
possono sitperare 'importo massino derivante dalln somma delln cifra fissa di enro 12,500 e della cifra ulteriore pari al prodoito di ewro 0,05
per ogui cinadine iscritto nefle liste elettoruli comuneli. Nei conruni con popolazione superiore a 500.000 abitanti, le spese per fa campagna
elettorale di cinscun candidato alle carica di cansigliere comunale non possone superare l'importo massimo derivante dalla somma df!l&'_ic'v_i& Gieg,
fissa di crero 25,000 o della cifra alteriore pari al predotiv di curo 0,65 per ogni citludine iscritto nelle liste elotterali comunali”. L’grlSB del,, 7‘f$€~
D.L. 24 giugno 2014, n. 91 ha clevate ai Camuni con popolazione superiore 30.000 abitanti, “gli obbfighi di controlle gitri .
Sexione regionale di controlle deffu Corte dei conti™; 1

45 - Corte dei conti | Referto sp



e) al personale utilizzato e ad 0ZRL prestazione o servizio inerende alla campagna elettorale.

2. Le spese relative ai locali per le sedi elettorali, quelle di viaggio e soggiornao, telefoniche e postali, nonché

gli oneri passivi, sono calcolati in misura Jorfettaria, in percentuale fissa del 30 per cento dell'ammontare

complessive delle spese ammissibili ¢ documentate.

3. Le disposizioni di cui all'ariicolo 95 del testo unico delle leggi recanti norme per {'elezione della Camera

det deputati, approvato con decreto del Presidente della Repubblica 30 marzo 1957, n. 36112, non si

applicano nel caso di riunioni, anche a carattere conviviale, connesse ad attivita di propaganda consentize '
| I
dalla legge o a seminart, convegni ed incontri di siudio. Ai fini delle medesime disposizioni non sono da |

considerarst donativi gli oggetti pubblicitari di valore vile di uso corrente.”

Rendicontazione delle spese elettorali

Art. 12, comma 1 della legge 10 dicembre 1993, n. 515, cosi come richiamato dall’art. 13, comma §,

della legge 6 luglio 2612, n. 96'* ¢ successivamente modificato dall’art. 14 bis del D. L. n. 149/20] 314

“I rappresentanti di partiti, movimenti, liste e gruppi di candidati devono presentare alla Corte dei conti,
entro quarantacinque giorni dall'insediamento, il consuntivo relativo alle spese per la campagna elettorale
e alle relative fonti di finanziamento.” |

|
. . . ol :
nt 1 8t ren nti ¢ |

Art. 12 - comma 2, comma 3, prime e secondo alinea, e comma 3 bis della legge 10 dicembre 1993, n.

515, cosi come richiamati dall’art. 13, comma 6, della legge 6 luglio 2012, n, 96 -

i -_— Y

2 Art. 95 decreto det Presidente deolla Ropubblica 30 marzo 1957, n. 361 (L. 16 maggio 1956, n. 493, art. 44)

“Chiunque, in nome proprio od wnche per cente di terzi o di enti privati o pubblici, eccettvate per questi ultimi le ordinarie erogaziont di
istituto, nella settimane che procede In cinsione e nellu giornatu deflu elezione affettun elargizioni di denaro, gencri commestibili, oggeni di
seshurio o altri donativi. a gralsiasi titolo, ¢ punito con la reclusione da tre n cingue annt e con la multa da fire 500.000 o lire 2.000.000",
131 a2, 13, comma 6, della legge 6 buglio 2012, 1. 96 richiana art. 12, comma 1 della legge 10 dicembre 1993, n., 515 “intendendosi
sostituiri ¢ Prosidenti delle rispettive Camere con il presidente del tensiglio comunale™,

14 Art. 12, comma ) - Testo in vigore dal 29-12-1993

“1 rappresentanti di partiti, movimenti, lizte ¢ gruppt di cundidati presemti nell'elezione per lo Camera dei deputati o per il Senalo della
Repubiblicn devono presentare ai Presidenti delle rispettive Camere, entro guurantncingue giorni dell'insediamento, per il successivo invio
ulla Corta dei conti, il consuniivo relative afle spese per la campagny elestorale o ulle relative fonti di finansiamento.” e
Art, 12, commea ).~ Testo modificato. in vigore dal 27-2-2014 ORI
“F rappresentanti di pariiti, movimenti, lisie ¢ gruppi di candidati presenti uell’elesione per la Camera dei deputati o per il Sle‘,\__m_n delta .7~
Repubblicn devone presentare {alla Carta dei conti, entre quarantacingte giornti dall'insediamonto delle rispettive Camere), iiiﬁqns?miw Vs

relative alle spese per la campagna elettarale ¢ ulte relative fonti di Jinanzinmenta.” :) [ F
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Per Ueffertuazione dei controlli sui consuntivi di cui al comma 1, ferma restando l'attuale dotazione
organica, & istituito presso la Sezione regionale di controlle della Corte dei conti competente per territorio
un apposito collegio composto da tre magistrati estratii a sorte tra i consiglieri in servizio, coadiuvati da

WE

nove addetti alla revisione e dal personale ausiliario necéssario.

I controlli devono essere Kmitati alla verifica della conformita’ alla legge delle spese sostenute dogli aventi
diritte ¢ della regolarita della documentazione prodotta a prova delle spese stesse. I controlli devono ]
conciuderst enire set me.!si dalla presentazione dei consuntivi alla Corte dei conti, salve che il collegio di
cut al comma 2, con del?bera motivata, non stabilisca un lermine ulteriore, comungue non superiore ad

altri tre mesi. i
La Corte dei conti cura la pubblicita del referto di cui ol comma 3.7

Sanzioni i
Art. 13, comma 7, della legge 6 luglie 2012, n. 96 -

“In case di mancato deposite dei consuntivi delle spese eletiorali da parte det partiti, movimenti politici e
liste, & assegnaie alla Sezione regionale di controllo della Corte dei conii il compito di applicare una

sanzione amministrativa pecuniarie da eure 50.000 a curo 500.00075.”

Art. 15, commi 15, 16 € 19 della Legge 10 dicembre 1993, n. 515, cosi come richiamato dall’art. 13,
comma 6, della legge 6 luglio 2012, n. 96 - !

“In caso di mancata indicazione nei consuntivi di cui all'articolo 12, comma 1, delle fonti di
finansiamento il collegio della Corte dei conti di cui al comma 2 del medesimo articolo applica la sanzione

emministrativa pecuniorie da lire diect miliont a lire cento mifioni. |

In case di riscontrata violasione del limiti di spesa di cui al comma 5 dell’art. 13 della legge 6 luglio 2012,
n. 96, il collegio della Corte dei conti di cui all'articolo 12, comma 2, applice una sanzione amminisiralive -

pecuniaria non inferiore alla metd e non superiore al triplo dell'importo eccedente il limite previsto.

Per V'applicasione delle sanzioni amministrative pecuniarie previste dal presente articolo si applicano le »
disposizioni generali contenute nelle sezioni I e IT del capo I della legge 24 novembre 1981, n. 689, salvo
quanto diversamente disposto. Non si applica Uarticolo 16 della medesima legge n. 689 del 1981.7 ;

AR
&L,

¥ In questo vaso il legishntore won ha usato la Leenica del rinvio, non avendo richigmato il comma 14 dellart. 15 della legge 0. 51571993,
ma ha inteedotia una specifica dispusizione. = T
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